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1. INTRODUCCION GENERAL




El Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (en adelante, ICIO)
es un tributo indirecto, real y objetivo que grava fundamentalmente la actividad
constructiva. Regulado en los articulos 100 a 103 del Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales (en adelante TRLHL o LHL), se trata
de una figura de establecimiento potestativo por los Ayuntamientos.

Este Impuesto resulta formalmente un tributo de nueva planta. No obstante,
mal puede negarse su vinculacion a un viejo tributo, exigido por los
Ayuntamientos por el servicio de otorgamiento de licencias urbanisticas y de
obras: las tasas por licencias urbanisticas y de obras. Por este servicio se
exigia una tasa cuya cuantia, generalmente proporcional al presupuesto de la
obra, venia a alcanzar magnitudes que dificiimente podian enmarcarse en el
coste del servicio. Para evitar problemas de legalidad, el Legislador optd por
transformar ese tributo, proporcional al coste de la obra, en un Impuesto.

Por ello se ha dicho que es una de las escasas novedades de la LHL respecto
del régimen anterior, dado que el legislador mantuvo el gravamen sobre
materias que ya eran objeto de sujecidén, bien es cierto que cambiando la
nomenclatura y en algunos casos buena parte de su régimen juridico.

La unidad did4ctica se va a desarrollar sobre tres lecciones.

La primera de ellas nos introducira en la figura y resolvera la importante de
cuestién de por qué y en qué casos se exige. Dicho de otra manera, se centra
en el llamado hecho imponible y en la posible aplicaciébn de exenciones y en
general exclusiones de cuantificacion.

La segunda de las lecciones nos permitird determinar cuanto ha de pagarse por
este impuesto.

La tercera y ultima sera menos homogénea, puesto que recopilara todas las
importantes cuestiones que queden pendientes de tratamiento. Devengo y
prescripcién; quiénes quedan obligados a cumplir con las exigencias del
impuesto; cdmo ha de aplicarse vy, finalmente, cuéles son las peculiaridades
gue aparecen en algunos territorios que mantienen ciertas especialidades en
cuanto a su fiscalidad.

A su finalizacion, el alumno serad capaz de entender y aplicar uno de los

impuestos mas relevantes que pueden exigir los Ayuntamientos esparioles.



2. OBJETIVOS GENERALES

El contenido del Curso que el lector tiene a la vista esta dirigido, basicamente,

al personal de las distintas Administraciones Publicas que, de una u otra forma

y para el mejor desempeiio de sus tareas profesionales, deban conocer y

manejar la regulacion de los impuestos municipales que el Ayuntamiento puede

decidir si los implanta o no, o bien se acerquen a ella con la intencién de

satisfacer simplemente su curiosidad intelectual o mejorar su nivel general de

conocimientos sobre la materia.

Al finalizar el seguimiento de este curso, podremos:

Identificar la normativa legal que resulta de aplicacion al impuesto de
construcciones.

Determinar los elementos identificadores y cuantificadores de este
impuesto.

Comprender las técnicas de aplicacion del impuesto.

3. ESQUEMA DE CONTENIDOS

Apartado 1. Caracteristicas basicas del impuesto

Apartado 2. ElI hecho imponible (I): el concepto de construccién,
instalacién y obra

Apartado 3. El hecho imponible (ll): sometimiento a licencia por el
ayuntamiento de laimposicion: reglas generales

Apartado 4. El hecho imponible (y Il): sometimiento a licencia por el
ayuntamiento de laimposicion: situaciones especificas

Apartado 5. Exenciones para determinadas obras publicas

Apartado 6. Otras exenciones o0 exclusiones de tributacion



e Apartado 1. La base imponible en el ingreso a cuenta (I):
planteamiento general.

e Apartado 2. La base imponible en el ingreso a cuenta (y Il):
cuestiones especificas.

e Apartado 3. El calculo por médulos.

e Apartado 4. La base imponible en la liquidacion definitiva

e Apartado 5. El tipo de gravamen

e Apartado 6. Deducciones y bonificaciones

e Apartado 1. El devengo y la prescripcion.

e Apartado 2. Los obligados tributarios.

e Apartado 3. Declaracion y liquidacion provisional.
e Apartado 4. Comprobacion y liquidacion definitiva.

e Apartado 5. Peculiaridades territoriales.
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e Apartado 4. El hecho imponible (y II): sometimiento a licencia por el
ayuntamiento de la imposicién: situaciones especificas

e Apartado 5. Exenciones para determinadas obras publicas

e Apartado 6. Otras exenciones o exclusiones de tributacion

e Ejercicios de comprobacién y préacticas.

e« Conclusion.

INTRODUCCION

Desde la implantacién del ICIO se ha constatado un elevadisimo indice de
conflictividad en torno a la sujecion al mismo de determinadas actuaciones.
Esto en realidad afecta tanto al propio ICIO como a otras figuras de naturaleza
tributaria que componen el mosaico de la fiscalidad de la actividad constructiva.
En este sentido, la entrada en vigor de la LHL no supuso, al contrario, la
desaparicion de las tasas por licencias urbanisticas y de obras: la propia Ley
menciona de soslayo la compatiblidad y la Jurisprudencia ha admitido sin rubor
el solapamiento con el ICIO de tasas proporcionales al coste de la obra. Su
relacion con otras tasas, como las tasas por aprovechamientos especiales al
1,5% de los ingresos, constituidos en el suelo, subsuelo o vuelo de las vias
publicas municipales, en favor de empresas como las eléctricas, también ha
sido controvertida, si bien poco a poco se ha ido resolviendo en favor de su
compatibilidad.

El contenido de esta primera leccion, tras una primera aproximacion al ICIO en
la que se dara cuenta de la posicion del mismo en el presupuesto de ingresos
de un municipio, estar4 centrado en ofrecer al alumno la informacién que
precisa en lo que concierne al hecho imponible (delimitacién positiva de las
actuaciones sometidas al mismo) y las exenciones y exclusiones que

resultarian aplicables (delimitacion negativa).

OBJETIVOS

Al finalizar el seguimiento de esta leccion, podremos:



e Determinar qué actuaciones del género constructivo se encuentran
sometidas a este impuesto y qué actuaciones no lo estan.

¢ Fijar si, encontrdndose sujetas las actuaciones, pueden beneficiarse de
la exencion prevista en la LHL para la obra publica.

e Fijar si, de todas formas, puede resultar aplicable alguna exclusion de
tributacion que opere por fuera de la LHL.

APARTADO 1. CARACTERISTICAS BASICAS DEL IMPUESTO.

El impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras se define en la Ley de
Haciendas Locales como un impuesto indirecto. En territorio comdn se
encuentra regulado en los articulos 100 a 103 del TRLHL, configurandose
como un tributo potestativo. Extrapolando los datos a nivel nacional, seria
potestativo en toda la nacion, menos en Navarra, donde, conforme a su
régimen especial, es de exigencia obligatoria. De todas formas, es un impuesto
implantado en la mayor parte de los municipios. Segun los datos ofrecidos por
el Ministerio de Hacienda, referidos al afio 2010, se encontraria establecido en
6.653 de 7.554 municipios de los que se ofrece informacion. Alcanzaria pues el
88,07%.

A la vista del avance de cifras obtenidas por las haciendas locales referidas al
afo 2009, el impuesto proporcionaria unos ingresos de 1.187.534.000 euros en
computo global. Ello supone un 1,94% del total de ingresos; un 2,12% sobre el
total de ingresos no financieros y el 6,85% sobre el total de ingresos
Impositivos.

Se observa una importante caida en la recaudacién respecto de ejercicios
anteriores, motivada por la crisis econémica. Asi, en el afio 2006, el documento
Haciendas locales en cifras (evacuado por el Ministerio de Hacienda) habia
seflalado unos ingresos por este concepto de 2.637.829.000 euros. En este
afo se alcanza el pico mas alto en la recaudacion por este impuesto. Sucedera
que en el aflo 2007 ya se habian reducido a 2.394.402.000 y en el 2008 a
1.756.083.000 euros. Las cifras de 2009 presumiblemente habran caido mas

en 2010 y en 2011, habida cuenta de la situacién del sector.



Con la normativa vigente hoy en dia, cualquier Comunidad Autonoma de
régimen comun podria plantearse la implantacion de un impuesto sobre la
materia objeto del impuesto sobre construcciones, aunque no podria recaer
sobre el mismo hecho imponible. En el que caso de que se produjera el
establecimiento del hipotético impuesto, deberian establecerse las medidas de
compensacion o coordinacion adecuadas a favor de las Corporaciones locales,
de modo que sus ingresos no se vieran mercados ni reducidos en sus

posibilidades de crecimiento futuro.

APARTADO 2. EL HECHO IMPONIBLE (l): EL CONCEPTO DE
CONSTRUCCION, INSTALACION Y OBRA.

El hecho imponible de este Impuesto esta constituido por la realizacion de
cualquier construccion, instalacion u obra para la que se exija la obtencion de la
correspondiente licencia de obras o urbanistica, siempre que su expedicion
corresponda al Ayuntamiento de la imposicion. Es obvio que las
construcciones, instalaciones y obras que pueden ser gravadas por un
Ayuntamiento son las realizadas dentro de su término municipal.

En primer lugar se nos habla de la realizaciébn de cualquier construccion,
instalacién u obra. Aunque la amplitud de los términos utilizados permite incluir,
en primera instancia, la practica totalidad de las actividades que se desarrollan
en la rama de la construccién, y aun en la industrial, la Jurisprudencia de los
Tribunales ha puesto coto al gravamen de algunas de ellas, por entender,
precisamente, que no se trataba de construcciones u obras, aunque la
normativa urbanistica pudiera someter su realizacion a la previa concesion de
licencia. Asi, las actividades extractivas de mineral; explotacion de canteras;
montaje 0 puesta a punto de transformadores eléctricos; tala de &rboles, etc.
Hay supuestos que parecen cerrados, a la vista de la rotundidad y jerarquia de
los pronunciamientos judiciales: por ejemplo, no esta sometida al Impuesto por
no ser obra o construccion la actividad extractiva de mineral.

No obstante, hay otras cuestiones que no estan definitivamente cerradas, por lo

que se ha discutido ante los tribunales. Veamos algunos ejemplos de



actuaciones diferentes de las ya anotadas que se han podido considerar no
sujetas al impuesto por no responder a la definicion de “obra™:

e extraccion de capa vegetal de parte de una finca (rustica) para afadirla

en otra con el fin de mejorar la productividad agricola;

e ajardinamiento de un jardin zoologico;

e vados o pasos de vehiculos;

e vaciados o preparacion de terrenos;

e efc.
Se ha generado una cierta polémica acerca de la sujecion de las demoliciones.
Ante los pronunciamientos de ciertos tribunales la doctrina cientifica ha
manifestado opiniones diversas. Asi, Marin Barnuevo-Fabo considera que las
obras de demolicibn cuya Unica finalidad se preparar el terreno para una
inmediata construccidn no estarian sujetas al impuesto (sin perjuicio de la
sujecion de esa ulterior construccion). Calvo Sales advierte que puede
discutirse que la demolicién sea 0 no construccion, pero siempre sera una obra.
Las demoliciones ofrecen alguna que otra arista adicional que analizaremos en

el apartado siguiente.

APARTADO 3. EL HECHO IMPONIBLE (Il): SOMETIMIENTO A
LICENCIA POR EL AYUNTAMIENTO DE LA IMPOSICION:
REGLAS GENERALES.

Exige el TRLHL como elemento del hecho imponible que para la realizacion de
la actuacién se exija licencia “de obras o urbanistica” y que su expedicion
corresponda al Ayuntamiento de la imposicién. Esto dltimo es muy relevante, y
no se trata de una nueva declaracion del principio de territorialidad: la
normativa urbanistica o de ordenacién del territorio u otra cualquiera pueden, y
de hecho lo hacen, otorgar la competencia para el otorgamiento de la licencia a
otra autoridad, por ejemplo, la Comunidad Auténoma. O, simplemente, la
legislacién puede contemplar actuaciones que no precisen licencia.

Por ello conviene aclarar qué construcciones, instalaciones u obras precisan de

licencia. No cabe duda que cualquier acto de edificacion requiere la previa



licencia municipal. A este respecto, para la determinacion de los actos sujetos a
licencia deberemos tener en cuenta lo que hayan dispuesto las respectivas
Comunidades Auténomas en esta materia, que habran empleado criterios y
denominaciones diferentes, no obstante lo cual habra que esforzarse por hallar
un denominador comun que sirva a la remision que efectia el TRLHL.

Como dice Marin-Barnuevo Fabo, la amplitud de la exigencia de licencia a todo
tipo de actuaciones que puedan tener la consideracién de construcciones,
instalaciones u obras limita la relevancia practica de la cuestion.

La Ley advierte que el tributo sera exigible se haya obtenido o no esa licencia,
lo que sale al paso de la eventual no sujecion de obras ilegales o sin licencia.
No obstante, se han expresado opiniones contrarias al gravamen de las obras
realizadas sin licencia al menos cuando la ilegalidad determinara la demolicion
de lo construido.

En la medida en que se sustituya la tramitacion de la licencia por algun formato
de sistema simplificado, quiz& para obras de determinadas caracteristicas, ese
sistema, se denomine como se denomine, deberia conducir también a la
sujecion al impuesto.

Es el terreno de las exclusiones de sometimiento a licencia el mas rico en
matices.

La no exigencia de licencia municipal estd establecida expresamente en
algunos casos (aguas, puertos, aeropuertos, carreteras, ferrocarriles,
frecuentes sefialamientos en leyes autondémicas de toda indole...) excluye del
sometimiento al ICIO la realizacion de ciertas actuaciones.

Otra cosa sera que frecuentemente se discuta sobre la competencia para la
concesion de la licencia, pues hay una cierta indeterminaciéon acerca del
alcance de las obras excluidas de control preventivo municipal.

También puede suceder que no exista propiamente exclusion expresa del
sometimiento a licencia municipal, pero se defienda que por tratarse de una
obra cuyo interés va mucho mas alla del local (“de interés general”) una
actuacion concreta no pueda someterse a control.

La vieja normativa estatal del suelo, y después las regulaciones autonomicas,
preveian la excepcidon de la licencia respecto de cierta obra publica,
combinando razones de urgencia e interés general. Analizando estas

disposiciones podriamos concluir que dichas obras se ejecutan sobre la base
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de certificaciones municipales de conformidad al planeamiento emitidas,
sustituyendo a la licencia. En este sentido podria defenderse la sujecion,
razonando que no se trata exactamente de una exclusion de la exigencia de
licencia. Calvo Sales defiende esta idea y la justifica sobre la base de
sentencias que consideran ajustado a derecho la exaccion de la propia tasa por
el otorgamiento de licencia. Y existen sentencias que propiamente tratan de la
sujeciéon al propio impuesto, negando que se trate de una extension
injustificada del hecho imponible.

En cualquier caso, creemos que un principio basico que debe presidir la
resolucion de los eventuales conflictos es que se realice una interpretacion
estricta de los supuestos en que no debe intervenir el Ayuntamiento,
especialmente si las obras se realizan sobre terreno urbano y afectan

directamente a los propios pueblos o ciudades.

APARTADO 4. EL HECHO IMPONIBLE (y III): SOMETIMIENTO A
LICENCIA POR EL AYUNTAMIENTO DE LA IMPOSICION:
SITUACIONES ESPECIFICAS.

Existen una serie de actuaciones particulares que de una u otra manera no
estarian sometidas estrictamente a licencia o que ello es discutible.
Nos referimos en primer lugar a los “proyectos de urbanizaciéon”. Con ocasion
de la reforma de la fiscalidad local de 1999, las Federaciones de Municipios
trataron de incorporar expresamente al hecho imponible del ICIO las obras de
urbanizacién sostenidas juridicamente en dichos proyectos, pero finalmente no
se materializ6. Como técnicamente no son licencias, mal puede aceptarse la
extension a estas actuaciones por via analdgica: y sobre la no sujecion de
estas obras existe reiterada Jurisprudencia del Tribunal Supremo (en adelante,
TS).
La jurisprudencia ha sido mas flexible a la hora de determinar la sujecion del
impuesto de otras obras, ordinarias, pero ejecutadas no tanto en virtud de
licencia urbanistica como de otros instrumentos:

- Piénsese por ejemplo en el caso de obras realizadas en cumplimiento de

una orden de ejecucién municipal. A la vista de algunas resoluciones
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judiciales podria defenderse la sujecion al impuesto, dada la
identidad de naturaleza juridica de la orden de ejecucion y de la
licencia de obras, diferencidndose Unicamente en su origen.

- Lo mismo podria decirse respecto de obras realizadas conforme a lo
previsto en un proyecto municipal, pudiéndose entender que se trata
de un procedimiento de control municipal sustitutorio de la licencia
gue no excluye la sumisién a licencia de la obra.

- Las realizadas en ejecucion de un pliego de condiciones del propio
Ayuntamiento en el que se excluya la necesidad de licencia.

- Las realizadas en virtud de concesion administrativa.

No obstante lo cual, la doctrina cientifica ha puesto de manifiesto las dudas que
ofrece esta solucion.

Finalmente, la polémica sobre la sujecién de obras de demolicion, a la que nos
referiamos en el apartado anterior, continta con otro frente en los supuestos en
que la demolicion viene impuesta por la ruina inminente, puesto que en puridad

dichas obras no necesitan licencia.

APARTADO 5. EXENCIONES PARA DETERMINADAS OBRAS
PUBLICAS.

La LHL determina so6lo un supuesto de exencién. Pero han de tenerse en
cuenta otros que no estan propiamente en la Ley.

En efecto, las Unicas operaciones exentas, con caracter general, son las
construcciones, instalaciones u obras, tanto de inversion como de
conservacion, de las que sean duefias el Estado, la Comunidad Autbnoma o
las Entidades Locales, siempre y cuando vayan a ser destinadas directamente
a carreteras, ferrocarriles, puertos, aeropuertos, obras hidraulicas o
saneamiento de poblaciones y de sus aguas residuales. En cualquier caso,
sucedera con frecuencia que se solape el &mbito de la exenciéon con la no
sujecion de estas actuaciones motivada por la inexigencia de control preventivo
municipal sobre las mismas. La diferencia la advirti6 con escrupulosa
correccion el Tribunal Superior de Justicia (en adelante, TSJ) del Pais Vasco,
en una sentencia de 15 mayo de 2001 [Jurisprudencia Tributaria (en adelante,
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JT) 2002, 59], relativa a la exigencia o no del Impuesto sobre obras de
construccion de colector por consorcio de abastecimiento de agua. El TSJ dijo
que no pueden considerarse obras de “marcado caracter territorial”, por lo que
guedan sujetas a licencia municipal (y al pago de la tasa), pero si aplicarse la
exencion del impuesto.

Esta exencion tiene un aspecto subjetivo (que las Administraciones publicas
sean duefias de las obras) y otro objetivo (el destino de la obra).

Respecto del primer aspecto, se han producido ciertas dudas sobre la
interposicion de ciertos entes publicos. Asi, el TSJ del Pais Vasco, en la
sentencia sefialada supra, aplica la exencion aunque el duefio de la obra se
trate de un Consorcio, pues considera su papel asimilable al de las
administraciones territoriales duefias de los bienes. Esta exencion plante6
cierta litigiosidad sobre todo en torno a obras destinadas a aeropuertos, por
cuanto el duefio de la obra no era exactamente el Estado sino la empresa
publica AENA (el TS declaré aplicable la exencion: no obstante ello, hoy queda
superada cualquier duda por cuanto se excluyeron estas obras de la necesidad
de obtener licencias). Notese finalmente que el componente subjetivo se refiere
al duefio de la obra, no al sujeto pasivo, que por aplicacion de los esquemas de
sustitucion previstos en la Ley puede ser una empresa particular [cfr. Sentencia
del TSJ de Extremadura de 27 marzo de 2002 (JT 727)].

Respecto del segundo aspecto, la Ley contrae la exencion en funcién del
destino de la obra, que ha de ser para carreteras, ferrocarriles, puertos,
aeropuertos, obras hidraulicas o saneamiento de poblaciones y de sus aguas
residuales.

El concepto “obras hidraulicas o saneamiento de poblaciones y de sus aguas
residuales” ha planteado ciertos conflictos en su aplicacion. Respecto de obras
propiamente hidraulicas o de saneamiento de aguas residuales, el TSJ de
Andalucia, Granada, mediante sentencia de 25 de enero de 1999 (JT 224), ha
reconocido la exencién para la construccion de una planta de tratamiento de
aguas accesoria a obras para dotar de abastecimiento de aguas a Municipios;
el TSJ de Castilla y Leon, Valladolid, en su sentencia de 31 de marzo de 2000
(JT 2000, 796), declara la procedencia de la exencién de la construccion de
una vivienda para el vigilante de un canal; el TSJ de Extremadura, en sentencia

de 27 marzo de 2002 (JT 727) afirmoé la exencion del impuesto respecto de la
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construccion de un edificio destinado a saneamiento de aguas residuales
propiedad de Comunidad Autébnoma

Quiza lo mas complejo sea determinar el alcance del concepto “saneamiento
de poblaciones”, que se ha invocado con frecuencia para perseguir la exencién
de obras relacionadas con el sector de los residuos urbanos e incluso otras
mA&s ajenas seguramente al propdésito de la Ley.

En efecto, en el ambito de los residuos urbanos, la jurisprudencia de los
tribunales superiores de justicia ha apostado por la exencion de instalaciones
de caracteristicas diferentes, pero con este comun denominador, ya se trate de
puntos de recogida (puntos limpios), estaciones de transferencia o centros de
tratamiento.

Como decimos, llevar la exencibn mas alla es dificil, como se pone de
manifiesto en una sentencia del TSJ del Valencia, de fecha 25 de mayo de
2000 (JT 1326), que no reconoce la exencion para obras de rehabilitacion de
conjunto arquitecténico llevadas a cabo por el Instituto Valenciano de la
Vivienda en virtud de Convenio con la Comunidad Autbnoma, por entender que
no pueden considerarse obras de saneamiento de poblaciones, ya que estas
son las destinadas a obras de abastecimiento de aguas potables, depuracion y
aprovechamiento de las residuales, instalacion de alcantarillado, drenajes,

fuentes, abrevaderos, lavaderos, recogida y tratamiento de basura.

APARTADO 6. OTRAS EXENCIONES O EXCLUSIONES DE
TRIBUTACION.

La Ley no fija otras exenciones, de manera que no pueden esgrimirse otras
apelando a normativa autonémica, ni defraudar el espiritu de la Ley buscando
férmulas alternativas no previstas por la Ley. La creatividad del Ayuntamiento
puede ser desarrollada a través de bonificaciones, tal y como se vera, pero no
de exenciones.

En este sentido, resulta muy interesante la Sentencia del TSJ de Catalufia de
30 enero de 2002 (JT 596), que anula el precepto contenido en una Ordenanza
Fiscal segun el cual se concederian subvenciones a favor de quienes soliciten

licencias relacionadas con obras que eviten intencionadamente la utilizacion de
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PVC, cuyo importe se corresponderia con el importe del Impuesto. Segun el
TSJ se trata de una auténtica exencion y no tiene cobertura legal.

Téngase en cuenta que las deudas tributarias que pudieran corresponder a la
Compafia Telefénica por este y otros tributos locales se sustituyen por el
recurso de las empresas del Grupo Telefénica (una compensacion proporcional
al volumen de su facturacioén). Aunque ciertos Tribunales Superiores de Justicia
lo estaban reconociendo de manera analoga para las empresas
suministradoras de servicios (como las eléctricas), sometidas a la tasa por
aprovechamientos especiales al 1,5% también proporcional a su facturacion, el
Tribunal Supremo apostd, con toda razén, por la posibilidad de exigir
simultdneamente ambas exacciones.

Sobre los beneficios fiscales que pudieran corresponder a la Iglesia Catdlica,
se habia entendido generalmente que no venian cubiertos por los Acuerdos
con la Santa Sede [cfr. res. Direccion General Coordinacion Haciendas
Territoriales de 19 de junio de 2000; sentencia del TSJ Madrid de 30 de abril de
2001 (JT 1400)]. Pero otros tribunales superiores de justicia dieron la razén a la
Iglesia; incluso alguno En contra, lo extendié también a la Iglesia Evangélica,
en aplicacion del principio de igualdad. El Tribunal Supremo resolvié finalmente
a favor de la no tributacion, interpretando en el sentido favorable a la Iglesia
Catolica el Concordato con la Sede, que preveia la exencion de los impuestos
reales sobre la renta y el patrimonio [sentencias de 19 de marzo de 2001
(Repertorio de Jurisprudencia, RJ 2002, 10288) y 3 de octubre de 2003 (RJ
7887)]. A raiz de la primera de las dos sentencias del Alto Tribunal aparecié la
Orden interpretativa del Ministerio de Hacienda de 5 de junio de 2001 (BOE de
16), referida a la cuestion, y en el sentido de la sentencia. Y, de manera
sorprendente, la segunda de las sentencias se justifica en dicha Orden
ministerial.

Esta situacién ha sido muy criticada, con toda razoén, por la doctrina cientifica
(cfr. Marin-Barnuevo Fabo), tanto por razones de fondo, como de forma
(beneficios fiscales justificados en reglamentos de jerarquia infima) habiéndose
ademas abierto expedientes desde las instancias europeas, en el ambito de la

defensa de la competencia.
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La Orden EHA/2814/2009, de 15 de octubre (BOE de 21) vino a modificar la
Orden de 2001, pretendiendo restringir su alcance respecto de los inmuebles
exentos en el IBI, esto es, los directamente relacionados con el culto.

La doctrina advierte que ante esta situacion los Ayuntamientos no solo tienen la
potestad, sino el deber de exigir el impuesto.

Finalmente, una minima referencia a las Universidades. Aunque no existe
precepto legal que lo ampare, el centro directivo del Ministerio de Hacienda que
sigue contestando consultas relacionadas con tributos locales dictd una
resolucion en defensa de la exencion, lo que ha sido objeto de durisimas

criticas por parte de la doctrina cientifica (Calvo Sales).

EJERCICIOS DE COMPROBACION Y PRACTICAS

Responda a las siguientes preguntas, marcando de entre las
respuestas alternativas la correcta.
1. El Impuesto sobre Construcciones...
a) Es compatible con las tasas por licencias de obras y urbanisticas, pero
la cuantia de éstas se deduce de la cuota del impuesto.
b) Es incompatible con las tasas por licencias de obras y urbanisticas en
todo caso.
c) Si la Ordenanza Fiscal no dice otra cosa, es incompatible con las tasas
por licencias de obras y urbanisticas.
d) Es compatible con las tasas por licencias de obras y urbanisticas,
pero la cuantia de éstas se puede deducir de la cuota del impuesto,
si asi lo aprueba el Ayuntamiento.
e) Ninguna de las respuestas anteriores es correcta
2. Respecto del Impuesto sobre Construcciones, cualquier Comunidad
Auténoma de Régimen Comun
a) Podria implantar un impuesto sobre la materia objeto del ICIO.
b) Podria implantar un impuesto sobre el hecho imponible gravado por el
ICIO.
c) Podria implantar un impuesto sobre la materia objeto del ICIO si la

legislacion de régimen local asi lo prevé.

16



d) Podria adaptar la normativa del ICIO prevista en la LHL respecto de su
territorio.
e) Ninguna de las respuestas anteriores o0 mas de una es correcta
3. El Impuesto sobre Construcciones somete a gravamen
a) Las construcciones, instalaciones u obras que precisan licencia.
b) Las construcciones, instalaciones u obras.
c) Las construcciones, instalaciones u obras que precisan licencia a
emitir por el ayuntamiento de la imposicion.
d) Las construcciones, instalaciones u obras que precisan licencia a emitir
por el ayuntamiento de la imposicibn o cualquier otro instrumento
alternativo que sustituya a la licencia.
e) Ninguna de las respuestas anteriores es correcta
4. Respecto del Impuesto sobre Construcciones, las obras ilegales
a) No se someten al mismo; hay que efectuar la demolicién en todo caso.
b) Se someten a un impuesto alternativo al ICIO.
c) No se pueden someter a gravamen, como sucede con cualesquiera
actividades ilicitas.
d) Se someten al mismo.
e) Ninguna de las respuestas anteriores 0 mas de una es correcta
5. Respecto del Impuesto sobre Construcciones, la obras publica construida
sobre la base de certificaciones municipales de conformidad al planeamiento...
a) No se someten al mismo en todo caso.
b) Se someten a un impuesto alternativo al ICIO.
c) Se someten al ICIO si, al tiempo, se convalida la certificacibon como
licencia.
d) Es defendible que se sometan al mismo.
e) Ninguna de las respuestas anteriores 0 mas de una es correcta
6. Es indiscutible que en ningun caso quedan sometidas al impuesto
a) Las obras en ejecucion de proyectos de urbanizacion.
b) Las obras realizadas en cumplimiento de una orden de ejecucién
municipal.
c) Las obras realizadas conforme a lo previsto en un proyecto municipal.
d) Las obras realizadas en ejecucion de un pliego de condiciones del

propio Ayuntamiento en el que se excluya la necesidad de licencia.
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e) Ninguna de las respuestas anteriores 0 mas de una es correcta
7. La obra publica...
a) No esta sometida al ICIO, pues no forma parte de la definicion positiva
del hecho imponible.
b) Puede quedar exenta del ICIO, en funcion de la tipologia de la
obra.
c) Se beneficia de un supuesto expreso de no sujecion.
d) Puede quedar exenta del ICIO, si asi lo determina la Ordenanza.
e) Ninguna de las respuestas anteriores 0 mas de una es correcta
8. Se declaran exentas las obras hidraulicas...
a) Sea cual sea el duefio de la obra.
b) Cuando el duefio de la obra pertenezca al sector publico.
c) Cuando las obras sean declaradas de interés general o autonémico.
d) Cuando hayan obtenido financiacion a través de fondos europeos.
e) Ninguna de las respuestas anteriores 0 mas de una es correcta
9. Las obras de saneamiento de poblaciones mencionadas en la ley se refieren
a) Al ciclo del agua.
b) Al ciclo de agua y a los residuos.
c) Exclusivamente a sector de los residuos.
d) Al ciclo del agua y la rehabilitacion de cascos histéricos.
e) Ninguna de las respuestas anteriores 0 mas de una es correcta
10. Quedan excluidas de tributacion
a) Las obras realizadas en las Universidades Publicas.
b) Las actuaciones de las que es duefia la Iglesia Catolica siempre
gue estén destinadas al culto.
c) Las empresas suministradoras de servicios de interés general que
pagan una tasa proporcional al 1,5% de sus ingresos.
d) Cualesquiera actuaciones cuando asi lo determine una ley autonémica.

e) Ninguna de las respuestas anteriores 0 mas de una es correcta

CONCLUSION
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El ICIO es un impuesto potestativo, pero en la practica implantado en la mayor
parte del territorio nacional. Ha producido notables recaudaciones, bien es
cierto que la crisis econdmica ha motivado una alarmante caida en el producto
obtenido por el mismo.

Su hecho imponible se vincula a la realizacion de construcciones, instalaciones
u obras que precisen licencia cuyo otorgamiento corresponda al ayuntamiento
de la imposicion.

La Ley del impuesto dispone una exencidon para ciertas obras publica,
relacionadas con sectores estratégicos. Se trata de actuaciones que con
frecuencia ya quedaban no sujetas al impuesto, por no precisarse licencia
municipal para su ejecucion.

Otras disposiciones, temporales o no, afladen alguna exclusion. Resulta
particularmente controvertida la que corresponde a la Iglesia Catdlica, a la vista

de una discutible interpretacion jurisprudencial y gubernamental.

ELEMENTOS CUANTIFICADORES DEL IMPUESTO
NS@@ o)A DE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y

OBRAS.

INDICE
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e Apartado 1. La base imponible en el ingreso a cuenta (I):
planteamiento general.

e Apartado 2. La base imponible en el ingreso a cuenta (y Il):
cuestiones especificas.

e Apartado 3. El calculo por médulos.

e Apartado 4. La base imponible en la liquidacién definitiva

e Apartado 5. El tipo de gravamen

e Apartado 6. Deducciones y bonificaciones

e Ejercicios de comprobacién y practicas.
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e Conclusion.

INTRODUCCION

La cuota del Impuesto sera el resultado de aplicar a la base imponible el tipo de
gravamen. Sobre la cuota resultante se podran aplicar algunas deducciones y
bonificaciones. Parece pues el clasico formato de un tributo variable.

Como bien sefala la doctrina (cfr. por todos Marin-Barnuevo Fabo), el término
base imponible se utiliza tanto para hacer referencia a la medida del hecho
imponible, en sentido estricto, como a lo que se ha dado en llamar “el
parametro de cuantificacion de la llamada liquidacion provisional”’, que en
realidad no pasa de ser un ingreso a cuento.

Si bien el resto de elementos cuantificadores no necesitan de mas
explicaciones previas a la exposicion de sus contenidos, en cuanto a la base si
conviene realizar algunas advertencias de lo que el alumno se va a encontrar.
Primero le describiremos como se calcularia el importe dinerario sobre el que
aplicar el tipo de gravamen para determinar el ingreso a cuenta, que es como la
ley debia llamar a lo que denomina liquidacion provisional. En la leccion
siguiente detallaremos las particularidades de la gestién, pero ya puede
avanzarse que este ingreso a cuenta se aplica, en la practica, en todo caso,
mientras que, por desgracia, ha sido muy frecuente la falta de la verdadera
liquidacion, convirtiéndose el ingreso a cuenta en la Unica cuota tributaria. Por
ello, en este impuesto ha de otorgarsele a este elemento la importancia que se
merece. Se aflade ademas —relacionado con todo esto- que esta practica debe
ser la que explica que las formulas de calculo de la “liquidacién provisional”
(meras previsiones) han terminando eclipsando las de calculo de la “definitiva”
(datos reales de los costes de la actuacion).

Adelantamos ya que en este impuesto debe girarse este ingreso a cuenta con
ocasion de la solicitud de la licencia, sin perjuicio de que el hecho imponible no
se perfecciona hasta que no se termina la obra.

Sélo después podremos hablar de la base imponible.

Vistas las dos férmulas de cuantificacién —dos, por mucho que el legislador lo

confunda todo en un unico articulo- de ambos elementos, seguiremos la
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explicacion con el analisis de elementos que son invariables referidos a

cualquiera de las dos: el tipo de gravamen y las deducciones y bonificaciones.

OBJETIVOS

Al finalizar el seguimiento de esta leccion, podremos:
e Conocer como se calcula el importe del ingreso a cuenta cuando se
tenga en consideracion el presupuesto de la actuacion.
e Conocer cdmo se calcula el importe del ingreso a cuenta cuando se
tengan en consideracion “modulos”.
e Conocer cdmo se recalcula el impuesto una vez terminada la actuacion.
e Aplicar en particular las bonificaciones y deducciones que puedan existir

en el caso concreto.

APARTADO 1. LA BASE IMPONIBLE EN EL INGRESO A CUENTA
(): PLANTEAMIENTO GENERAL

La Ley fija la base imponible del impuesto, a partir de la cual el Ayuntamiento
liquidara el tributo. El fundamento esta en el coste de la obra. Como se ha
dicho antes, la base imponible sé6lo es determinable una vez concluida la obra.
Sin embargo, antes se exige una cantidad a cuenta de la misma. Para calcular
el importe de la liquidacién a cuenta, en principio, y salvo lo que luego se dira,
se utilizarian, mutatis mutandis, las mismas normas que para calcular la cuota
tributaria (base, tipo, bonificaciones), sin que existan otras reglas que las
separen que no sean las que distinguen lo tedrico y previsible (a priori) de lo
real y efectivo (que podra ser valorado a posteriori).

Dice la norma que la base imponible (sic) del ingreso a cuenta se determinara
‘en funcidn del presupuesto presentado por los interesados, siempre que
hubiera sido visado por el colegio oficial correspondiente cuando ello constituya

un requisito preceptivo”.
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Sucederd luego que en la practica no existe con mucha frecuencia
comprobacion en este impuesto, de manera que el importe del ingreso a cuenta
termine convirtiéndose en el ingreso definitivo.
El célculo de este importe esta terciado por lo que sefiala la ley del impuesto,
ajustada en cuanto a la redaccion original a la vista de la jurisprudencia
consolidada de los afios noventa y comienzo de la década de 2000. Veamosilo;
pero antes tenga en cuenta el alumno que las maneras tradicionales de
disponer los presupuestos de la construccion conducian al siguiente desglose,
expuesto de manera muy simplificada:

- coste de ejecucion material;

- gastos generales y beneficio industrial (que se calculaban aplicando un

porcentaje estandar); e

- impuestos.
Los honorarios de los técnicos estarian fuera, pues precisamente se venian a
calcular sobre estas “bases”.
Pues bien, dice la Ley que no forman parte de la base imponible el Impuesto
sobre el Valor Afadido (o los tributos correspondientes aplicables en Canarias,
Ceuta y Melilla), las tasas, precios publicos y demas prestaciones patrimoniales
de caracter publico local relacionadas, en su caso, con la construccion,
instalacion u obra, ni tampoco los honorarios de profesionales, el beneficio
empresarial del contratista ni cualquier otro concepto que no integre,
estrictamente, el coste de ejecucién material.
Aunque haya conceptos que no han sido mencionados expresamente, para
excluirlos, es evidente que en coherencia con la jurisprudencia no pueden
figurar en la base imponible. Es el caso de los gastos generales.
Ahora bien, observando la jurisprudencia anterior y la actual redaccién legal,
que liga el impuesto a los costes de ejecucion de la construccién, instalacion u
obra, han de excluirse del calculo de la base el coste presupuestado para una
serie de partidas.
El presupuesto de ejecucion estaria formado normalmente por:

- Costes directos, como mano de obra, materiales, gastos de

amortizacion, conservacion y funcionamiento de maquinas e

instalaciones necesarias para realizar la obra.
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- Costes indirectos: gastos de oficinas, comunicaciones, talleres,
almacenes...; personal técnico y administrativo; imprevistos.

Quedarian fuera los presupuestos de seguridad e higiene; estudios sobre

impacto ambiental, etcétera. Respecto de la inclusion en la base del coste de

instalaciones “separables” de la obra, nos remitimos al siguiente apartado.

APARTADO 2. LA BASE IMPONIBLE EN EL INGRESO A CUENTA
(y I): CUESTIONES ESPECIFICAS

Como empezamos a sefalar en el apartado anterior, al referirse la base al
coste de ejecucion habria que exclur de la misma los importes
correspondientes a instalaciones y maquinaria separable de la obra.

En efecto, parece que habria de excluirse de la base el valor presupuestado de
la maquinaria a instalar construida por terceros fuera de la obra e incorporada
luego a la misma, sin que el proceso constructivo aporte nada diferente a su
consideracion originaria, salvo la propia incorporaciéon o ensamblaje a la obra
global resultante, pues lo Unico que se puede sujetar es el coste de su
instalacion. La Jurisprudencia ha relacionado esa exclusion a la definicion del
propio hecho imponible, vinculada a la licencia de obras o urbanistica: no se
puede incluir en la base del Impuesto el coste de una instalacion que no
precise exactamente esta clase de licencias. Formarian Unicamente parte de la
base imponible elementos o instalaciones inseparables de la obra que figuren
en el proyecto, criterio no obstante abierto a la litigiosidad.

El Tribunal Supremo, valorando la inseparabilidad de la obra y la presencia en
el mismo proyecto de ejecucion considera que tienen que integrar la base (en
una vivienda, por ejemplo) las partidas de electricidad, fontaneria,
saneamiento, calefaccion, aire acondicionado, ascensores Yy cuantas
normalmente discurren por conductos empotrados y sirven para proveer a la
construccion de servicios esenciales para su habitabilidad o utilizacién. En
general, el Tribunal Supremo ha reconducido la primera jurisprudencia de los
tribunales de instancia, restringiendo mucho la exclusion de partidas de la base

imponible.
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Resultan muy interesantes las apreciaciones de algunos tribunales en relacion
con algunos tipos de actuaciones en las que tiene una gran importancia lo
instalado por encima de la instalacion, como parques eolicos, huertas solares,
instalaciones eléctricas, etc.

Reciente y muy interesante es la STS de 14 de mayo de 2010 (RJ 3479) que
fija como doctrina legal que en los supuestos de instalacion de parques edlicos,
ha de incluirse en la base el coste de todos los elementos necesarios para la
captacion de la energia que figuren en el proyecto para el que se solicita la
licencia de obras y carezcan de singularidad o identidad propia respecto de la
instalacion realizada. Lo que pone fin a una intensa polémica que habia
generado decisiones judiciales que habian minimizado la base en relaciéon con
el coste total de la obra.

En cuanto a otras tipologias de instalaciones de produccion de energia
eléctrica, los tribunales superiores de justicia han excluido con alguna frecuenta
algunos de sus componentes (los de un trazado de alta tension fabricados y
ensamblados en el mismo, para la evacuacion electricidad en central térmica o
las turbinas de gas instaladas en central térmica).

Existe abundante jurisprudencia de tribunales inferiores en relacion con centros
de transformacion eléctrica o con lineas de transporte. Bien es cierto que
algunos de los casos que se describen a continuacion podrian entenderse
corregidos por la jurisprudencia del TS y por los ajustes legislativos. Asi, han
ordenado la exclusion de la base de los componentes del proyecto técnico que
no sean obra civil, como estructura metdlica, interruptores, transformadores,
pararrayos (caso resuelto por el TSJ de Navarra); maquinaria instalada en un
centro de transformacion subterraneo (caso resuelto por el TSJ de Madrid) o
los conceptos relativos a subestacion transformadora, linea eléctrica, energia
eléctrica y sistema de distribucion de alta tension y alumbrado y aire
acondicionado y ventilacién (caso resuelto por el TSJ del Pais Vasco). En
cambio, en este Ultimo caso se optd por la inclusién de la estructura metélica,
aunque parte de las piezas vengan ejecutadas en taller para garantizar
soldaduras y medidas o los cerramientos de chapa prefabricada.

En cuanto a obras de instalacion de lineas de transporte de energia eléctrica, el
TSJ de Navarra consideré que los soportes y tendidos no tienen un valor

independiente del adquirido a causa de la obra; no son equipos 0 maquinarias
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susceptibles de un funcionamiento autbnomo, sino elementos que hay que
componer y unir, no s6lo acoplar o instalar o montar para construir la linea:
como son la instalacion misma, ha de incluirse su coste en la base imponible.
En sentido similar, el TSJ de Aragén que, en relacién con la instalaciéon de una
red eléctrica, determina la inclusion en la base del coste de instalaciones
mecanicas, eléctricas y demas mecanismos, en el entendimiento de que son
elementos técnicos inseparables.

Otra cuestion especifica que merece un apunte es la relativa a las obras
realizadas en virtud de contratos administrativos, la Jurisprudencia estuvo
dividida en cuanto a la fijacion de la base imponible. Para la inmensa mayoria
de los Tribunales se determinaria a partir del presupuesto por el que resultd
adjudicada la obra y no a partir del presupuesto de licitacion. Pero algun
tribunal entendio lo contrario.

Y, finalmente, en el caso de obras particulares, también podria suceder que el
presupuesto visado por el Colegio Oficial fuera mayor que el coste que
aparezca en el contrato suscrito con el constructor. Al respecto algun tribunal

sefalé que habia de estarse al primero.

APARTADO 3. EL CALCULO POR MODULOS.

El art. 103 del TRLHL previene como alternativa a la determinacion de la base
imponible de la que llama “liquidacién provisional” la fijaciéon de la misma “en
funcién de los indices o modulos que ésta (la ordenanza fiscal) establezca al
efecto”. Y es que esta formula se aplicara “cuando la ordenanza fiscal asi lo
prevea”.

Estamos de acuerdo con Marin-Barnuevo Fabo en que este método no es
subsidiario y, si asi se ha establecido en la Ordenanza Fiscal, ha de ser
aplicado por mucho que se presente un presupuesto visado. Otra cosa sera
qgue la Ordenanza plantee que se tome el mayor de los valores, lo que parece
perfectamente legitimo.

Es evidente que la Ley no arbitra ningunas bases para la ordenacién de esta
férmula de cuantificacion, por lo que el Ayuntamiento gozara de una amplia

libertad para ello. Al menos esa libertad estara terciada por los principios de
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justicia tributaria, que servirian al érgano llamado a revisar las Ordenanzas
para cotejar si los médulos aprobados son ajustados a derecho.

Como ha observado con acierto Calvo Sales todo lo que se ha dicho acerca de
la exclusion de determinadas partidas en la fijacién de la base del ingreso a
cuenta carece de sentido si estamos hablando de médulos.

Volviendo a la ordenacion de esos médulos, es de sentido comun que procuren
formalizar un célculo aproximado del coste estandar de una actuacion que
reuna las caracteristicas que se presentan con la solicitud de la licencia.

Las Ordenanzas que han apostado por esta técnica suelen atribuir unidades
monetarias a unidades de actuacibn medidas en funcion de caracteristicas
concretas (metros lineales, metros cuadrados o cubicos referidos a conceptos
susceptibles de ser referidos sobre estas bases) o simplemente a la instalacion
de ciertos elementos en las construcciones. Es frecuente que se discrimine
entre tipologias de obras, tanto por el objeto de las mismas (por ejemplo en
edificios y en otros; y entre los primeros, en viviendas y otros) como por la
clase de actuaciones que se realicen (obra nueva, de restauracion, de

conservacion, de rehabilitacion) e incluso por las calidades.

APARTADO 4. LA BASE IMPONIBLE EN LA LIQUIDACION
DEFINITIVA

La base imponible correspondiente a la liquidacidén definitiva se determinaria ya
“teniendo en cuenta su coste real y efectivo” (de la construccion, instalacion u
obra). Alude especificamente al “coste de ejecucién material de aquélla”.

Lo que sucede es que la jurisprudencia de los afios noventa del pasado siglo y
también la de éste insisti6 en reducir esos costes reales y efectivos,
descontando de la cantidad final el importe de partidas como los gastos
generales, el beneficio industrial o los honorarios de profesionales que se
correspondian con un plano diferente: el de la presupuestacion. Notese lo
absurdo que supone restar de los desembolsos reales en los que incurre el
duefio de la obra ciertas cantidades que se emplean exclusivamente en las

técnicas de calculo preventivo de los costes de las obras, ¢,0 es que tiene algun
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efecto que el contratista a la hora de emitir la factura desglosase, por ejemplo,
su “beneficio industrial”?

La jurisprudencia se confundié gravemente, como ha sefialado la doctrina (cfr.
Marin-Barnuevo Fabo), pero lo peor fue que el legislador que reformé el TRLHL
en 2002 termind por configurar un régimen grotesco, incorporando ese ejercicio
imposible que ordenaba sumar (restar en este caso) peras con manzanas.

En efecto, la Unica Ley aplicable sigue siendo el articulo 102.1 del TRLHL,
precepto ya visto supra y que ordena excluir de la base partidas como el IVA'y
otros tributos, los honorarios de profesionales, el beneficio empresarial del
contratista o cualquier otro concepto que no integre estrictamente el coste de
ejecucion material.

Otra cosa serd lo que en ese texto sirva para distinguir lo que integra
estrictamente el coste de ejecucion material de lo que no, cuestion legitima, por
supuesto. Nos remitimos a lo visto en el apartado correspondiente.

Para finalizar este apartado es necesario sefialar que la determinacion de la
base imponible con posterioridad a la terminacion de la obra, tal y como sefiala
Marin-Barnuevo Fabo, mal puede efectuarse a través de los signos, indices o
modulos que han podido emplearse para calcular la “base” del ingreso a
cuento. La letra de la ley es clara al vincular esta férmula al ingreso a cuenta.
Otra cosa sera que se den los presupuestos para la realizacion de una

estimacién indirecta.

APARTADO 5. EL TIPO DE GRAVAMEN

Respecto al tipo de gravamen, el TRLHL ha previsto que los Ayuntamientos
puedan establecer el tipo de gravamen, a través de la correspondiente
Ordenanza fiscal, dentro del limite maximo previsto en el articulo 103.3 de la
citada Ley, que es el 4 por cien.

El tipo de gravamen se correspondera con el que esté vigente en la fecha de lo
que la Ley llama de devengo del impuesto (inicio de la obra), cuestion que
desarrollaremos en detalle mas abajo. En la mayor parte de los casos,
coincidira el tipo que se aplique sobre la “base” del ingreso a cuenta con el que

se vaya a aplicar sobre la “base” en la liquidacion definitiva: aunque se
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modifiqgue la Ordenanza con posterioridad al inicio de la obra, el tipo ya no
varia.

Ahora bien, como explica acertadamente Calvo Sales, si el Ayuntamiento
liquida el ingreso a cuenta con ocasion de la concesion de la licencia, si puede
ocurrir que se produzcan cambios en la Ordenanza hasta la fecha de inicio de
la obra, y eso si puede definir que se hubiera aplicado un porcentaje sobre la
base del ingreso a cuenta y otro diferente en la liquidacién definitiva.

Salvando esta cuestion, el estudio del tipo a aplicar sobre una y otra cantidad
puede efectuarse conjuntamente y eso es lo que vamos a hacer.

El tipo de gravamen medio, en la adicion de los datos de todos los municipios,
con datos de 2010, fue del 3,47%. Las Ordenanzas lo sitian con frecuencia en
lo més alto (entre las capitales de provincia, veintisiete municipios) o casi (siete
mas mantienen una rebaja imperceptible). Por debajo del 3%, entre las
capitales de provincia, so6lo colocabamos en 2010 a Palencia (2,63%), Soria
(2,90%), Tarragona (2,94%) y Ourense (2,52%). Entre los municipios de mas
de 50.000 habitantes: Jerez de la Frontera (1%), Santa Lucia de Tirajana
(2,34%), Telde (2,75%), Arona (2,30%), Santiago de Compostela (2%) y
Benidorm (2,20%).

No es infrecuente que en las correspondientes Ordenanzas fiscales aparezcan
diversos tipos de gravamen, en funcién de la clase de actividad gravada, de la
base imponible (escalas progresivas), etc. Sobre la legalidad de esta préactica
no existe Jurisprudencia firme del TS. Segun el TSJ de Valencia, en una vieja
sentencia de 21 de diciembre de 1990, la diversidad de tipos de gravamen
establecidos en la Ordenanza carece de cobertura legal, porque tal fijacion no
se contempla en la Ley. Sin embargo otros tribunales han sido mas flexibles
con esta cuestion: el TSJ de Andalucia, Granada, mediante sentencia de 25 de
junio de 2001 (JT 1252), examina una Ordenanza Fiscal que contempla un tipo
del 3% para la rehabilitacion de edificios catalogados, por debajo del 4% que es
el general y no se cuestiona que esto sea posible. O el TSJ de Galicia, que en
sentencia de 31 octubre de 2001 (JT 2002, 222) admitié una escala de tipos de
gravamen en funcién de la superficie ocupada por la obra o instalacion.

Bajo la primera redaccion (anterior a la Ley 51/2002), no existia un unico limite

al tipo de gravamen, sino varios. Oscilaban, en funcién de la poblacién de
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derecho del Ayuntamiento exactor, entre un 2,4 y un 4%. Hubo también una

época en que existieron topes minimos, que fueron eliminados a partir de 1999.

APARTADO 6. DEDUCCIONES Y BONIFICACIONES.

Sobre la cuota integra del impuesto pueden practicarse una serie de
deducciones y bonificaciones. Es el correspondiente Ayuntamiento el que debe
decidir sobre su aplicacion, la compatibilidad entre las establecidas, asi como
sobre la regulacion de sus aspectos sustantivos y formales.

A nuestro entender, las deducciones y bonificaciones que vamos a abordar son
aplicables tanto sobre el ingreso a cuenta como sobre la cuota correspondiente
a la llamada liquidacién definitiva.

Antes de comenzar el estudio de lo que la Ley permite formalizar a las
Ordenanzas conviene aclarar que estas deducciones y bonificaciones deben
ser aplicadas tanto en cuanto al ingreso a cuenta como a la liquidacion
definitiva. Otra cosa sera que la cuantia final en un caso y en otro varie.

En cualquier caso, aunque sea una obviedad porque no puede ser de otra
manera, aparte de las deducciones y bonificaciones que puedan figurar en la
Ordenanza Fiscal, en el caso de la liquidacion definitiva, de la cuota resultante
se deducira el importe del ingreso a cuenta.

Se trata de las siguientes, a las que conviene definir por la letra que figuran
dentro del apartado que las regula en el art. 103 del TRLH:

a. Una bonificacion de hasta el 95% a favor de las construcciones,
instalaciones u obras que sean declaradas de especial interés o
utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales, culturales,
histérico-artisticas o de fomento del empleo que justifiquen tal
declaracion.

b. Una bonificacion de hasta el 95% a favor de las construcciones,
instalaciones u obras en las que se incorporen sistemas para el
aprovechamiento térmico o eléctrico de la energia solar. La
aplicacibn de esta bonificacion estara condicionada a que las

instalaciones para produccion de calor incluyan colectores que
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dispongan de la correspondiente homologacion de la Administracion
competente.

c. Una bonificacibn de hasta el 50% a favor de las construcciones,
instalaciones u obras vinculadas a los planes de fomento de las
inversiones privadas en infraestructuras.

d. Una bonificacion de hasta el 50% a favor de las construcciones,
instalaciones u obras referentes a las viviendas de proteccion oficial.

e. Una bonificacion de hasta el 90% a favor de las construcciones,
instalaciones u obras que favorezcan las condiciones de acceso y
habitabilidad de los discapacitados.

La bonificacion que ofrece mas riqueza de matices es sin duda la primera.
Aunque se han defendido otras interpretaciones, creemos que la que
corresponde es gque en la Ordenanza Fiscal se tiene que tomar la decision de
en casos ha de aplicarse, y el acto de concesion corresponde también al pleno.
La Ordenanza debiera concretar los supuestos protegidos: si se limita a
reproducir el texto legal, el presupuesto es notablemente indeterminado y ello
puede plantear y de hecho plantea solicitudes que mal podran ser rechazadas,
sobre todo analizando los precedentes.
Por lo demés, muchas de las bonificaciones se relacionan con caracteristicas
de la obra que suponen un coste, pero, salvo que la Ordenanza asi lo previese,
la bonificacién puede afectar no a ese coste parcial, sino al total. Lo que es
muy peligroso si no se ordena con suficiente inteligencia.
La aplicacion de esas cinco bonificaciones se hara de la siguiente manera:
¢ La bonificacion prevista en la letra (b) se aplicara a la cuota resultante de
aplicar, en su caso, la bonificacién a que se refiere el parrafo (a).
e La bonificacién prevista en la letra (c) se aplicara a la cuota resultante de
aplicar, en su caso, las bonificaciones a que se refieren los parrafos (a) y
(b) anteriores.
e La bonificacién prevista en la letra (d) se aplicara a la cuota resultante de
aplicar, en su caso, las bonificaciones a que se refieren los parrafos (a)
(b) y (c) anteriores.
e La bonificacidn prevista en la letra (e) se aplicara a la cuota resultante de
aplicar, en su caso, las bonificaciones a que se refieren los parrafos (a)

(b) (c) y (d) anteriores.
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Tan detallada explicacion es innecesaria, pues, como dice la doctrina, aunque
se altere el orden el resultado es el mismo.

Ademas, la Ley permite que las Ordenanzas municipales admitan como
deduccién en la cuota integra o bonificada, el importe satisfecho o que deba
satisfacer el sujeto pasivo en concepto de tasa por licencias urbanisticas o de
obras correspondiente a la construccion, instalacién u obra.

Con anterioridad al 1 de enero de 2003 las Unicas deducciones y bonificaciones
aplicables fueron las de las actuaciones declaradas de interés o utilidad
municipal y la del importe de las tasas por licencias.

Aparte de todo ello, las disposiciones relacionadas con la celebracién de
eventos de interés general suelen prever medidas reductoras de la carga

tributaria por el impuesto.

EJERCICIOS DE COMPROBACION Y PRACTICAS

Responda a las siguientes preguntas, marcando de entre las
respuestas alternativas la correcta.
1. En la cuantificacion del ICIO no aparece uno de estos elementos
cuantificadores

a) Base imponible.

b) Base liquidable.

c) Tipo de gravamen.

d) Bonificaciones.

e) Ninguna de las respuestas anteriores 0 mas de una es correcta.
2. En la fijacion de la base imponible del Impuesto sobre Construcciones se
computa

a) El beneficio industrial.

b) Los gastos generales.

c) El presupuesto de seguridad e higiene.

d) El coste de las instalaciones inseparables.

e) Ninguna de las respuestas anteriores 0 mas de una es correcta
3. En la fijacion de la base imponible del Impuesto sobre Construcciones se

computan
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a) El IVA.
b) La tasa por licencia de obras.
c) Las tasas por ocupaciéon del dominio publico, en el caso de que sea
necesario ocuparlo para la obra.
d) El propio ICIO.
e) Ninguna de las respuestas anteriores o mas de una es correcta
4. En la fijacion de la base imponible del Impuesto sobre Construcciones...
a) Se computan los pagos a albafiles.
b) Se computan los pagos a arquitectos.
c) Se computan los pagos a aparejadores.
d) Se computan los pagos a ingenieros.
e) Ninguna de las respuestas anteriores 0 mas de una es correcta
5. En el presupuesto de un parque eolico consta: i) obra civil: 100; ii)
elementos para la captacion de la energia: 1.000; iii) gastos generales y
beneficio industrial: 10; IVA, 199,80. La base imponible asciende a:
a) 100.
b) 1.100.
c) 1.110.
d) 1.309,80.
e) Ninguna de las respuestas anteriores es correcta
6. En cuanto al calculo por médulos
a) SoOlo es posible en defecto de presupuesto visado por el
correspondiente colegio oficial.
b) Sélo es posible si lo determina el Ayuntamiento a través de la
Ordenanza Fiscal.
c) Solo es posible en caso de autoliquidacion.
d) Sdlo es posible en relacion con la “liquidacion definitiva”.
e) Ninguna de las respuestas anteriores es correcta
7. En la fijacion de la tipo de gravamen del Impuesto sobre Construcciones...
a) El porcentaje del ingreso a cuenta no se puede conocer hasta que no
esté aprobada la Ordenanza correspondiente con la fecha que afecta a la
liquidacion definitiva (fin de obra).
b) El porcentaje que se aplique en el ingreso a cuenta sera el mismo que

el que luego se aplique en la liquidacion definitiva.
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c) El porcentaje del ingreso a cuenta puede ser diferente del de la

liquidacién definitiva.

d) Las ordenanzas fijan el porcentaje del ingreso a cuenta de manera

diferenciada al tipo de gravamen dependera.

e) Ninguna de las respuestas anteriores 0 mas de una es correcta
8. El Ayuntamiento de Teruel puede fijar un tipo de gravamen maximo del
Impuesto sobre Construcciones del

a) 5%.

b) 3,5%.

c) 4%.

d) 6%.

e) Ninguna de las respuestas anteriores es correcta
9. Una empresa realiza obras en viviendas de proteccion oficial en dos
municipios. En uno tiene derecho a una bonificacion y en otro no. Una de las
explicaciones que le dan no es correcta

a) El establecimiento y la cuantia de la bonificacién pueden ser diferentes

en funcién de sus Ordenanzas.

b) El establecimiento y la cuantia de la bonificacion lo determinaré el

Pleno caso por caso, en funcion de la utilidad que reporte al

municipio.

c) La bonificacion puede ser incompatible con otras que disfrute el sujeto

pasivo.

d) Puede que el sujeto pasivo cumpla con los requisitos establecidos en la

Ordenanza Fiscal de uno de los Ayuntamientos y no en la del otro.

e) Todas las respuestas anteriores son correctas o0 mas de una es

incorrecta.
10. Una empresa constructora ha comenzado la construccion de un edificio que
sera destinado a viviendas de proteccion oficial, el cual ademas goza de
sistemas para el aprovechamiento térmico o eléctrico de la energia solar para
autoconsumo que incluye colectores que disponen de la correspondiente
homologacion de la Administracion competente. Ademas las viviendas
resultantes gozan de condiciones adecuadas para el acceso y habitabilidad a

los discapacitados.
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La empresa ya tiene la correspondiente licencia urbanistica por la que ha
satisfecho al Ayuntamiento un total de 450 euros.
El Ayuntamiento que tiene establecido el ICIO ha fijado el tipo de gravamen en
un 3%. Ademas tiene reguladas todas las bonificaciones que permite la
normativa vigente en los tipos maximos permitidos. También prevé la
deduccion por el importe satisfecho en la tasa por licencia urbanistica sobre la
cuota bonificada
Se pide calcular la cuota tributaria sabiendo que la base imponible asciende a
6.000.000 euros.

a) CERO.

b) 450.

c) 180.000.

d) 4.500.

e) Todas las respuestas anteriores son incorrectas.

CONCLUSION

En el calculo de la cuota del impuesto conviene comenzar diferenciando lo que
concierne al llamado ingreso a cuenta (que se paga con la obtencién de la
licencia) y a la llamada liquidacién definitiva (que se saldaria con la finalizacion
de la construccion). Lo que precisa diferenciacion es el importe sobre el cual
aplicar el porcentaje que se toma como tipo de gravamen.

La base del ingreso a cuenta estaria conformada por el importe dinerario de lo
presupuestado, bien es cierto que la jurisprudencia (primero) y la ley (después)
han ordenado la exclusién de una serie de importantes partidas. Esta base
puede calcularse también sobre la base de signos, indices o mddulos
aprobados por el Ayuntamiento.

La base de la liquidacion definitiva estara constituida por el coste real y efectivo
de la obra.

Sobre estas cantidades se aplicara el tipo de gravamen, no superior al 4%.

De la cuantia resultante podran practicarse algunas bonificaciones vy

deducciones, siempre y cuando estén previstas en la Ordenanza Fiscal. Son
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pues potestativas y el Ayuntamiento tiene un amplio margen de decision para

acomodarlas a sus preferencias.

. OTRAS CUESTIONES DEL IMPUESTO DE
LECCION 3

CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS

INDICE

e Introduccion.

e Objetivos.

e Apartado 1. El devengo y la prescripcion.

e Apartado 2. Los obligados tributarios.

e Apartado 3. Declaracién y liquidacion provisional.
e Apartado 4. Comprobacion y liquidacion definitiva.
e Apartado 5. Peculiaridades territoriales.

e Ejercicios de comprobacion y préacticas.

e« Conclusion.

INTRODUCCION

La tercera y ultima de las lecciones de la presente unidad didactica tiene que
ser introducida de otro modo que las anteriores, dado que es mucho menos
homogénea. En efecto, si en cada una las lecciones anteriores resolviamos
respectivas cuestiones muy especificas (cuando se cobra y cuanto se cobra), la
tercera recopilara todas las demas que quedan pendientes de tratamiento. Son
cuestiones tanto materiales como formales que vamos a disponer en el orden
MAas conveniente para su correcta comprension.

Comenzaremos con la fijacion de la fecha que la ley estima como de devengo
del impuesto, con el estudio de las implicaciones que ello supone. Al paso se

aborda una cuestion que en este impuesto tiene una peculiar vinculacién con el
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devengo: la prescripcion de la accion del ayuntamiento para liquidar el tributo.
Visto lo cudl se analizardn las posiciones subjetivas del impuesto,
contribuyentes y sustitutos, es decir, quiénes quedan obligados a cumplir con
las exigencias del impuesto.

Expuestos los aspectos formales, seguiremos con otros de caracter formal: los
que se refieren a la aplicacion del ICIO. Una regulacion legal bastante
desgraciada nos exigira ser muy precisos en la explicacion en orden a que el
alumno comprenda bien las actuaciones y procedimientos que aparecen.

Para terminar, en un altimo apartado recopilaremos y expondremos de manera
sucinta las peculiaridades que aparecen en algunos territorios que mantienen
ciertas especialidades en cuanto a su fiscalidad. Se trata sobre todo de los
llamados territorios forales (Navarra y Pais Vasco), pero también de otros que

aun en el entorno de la LHL estatal presentan alguna variante.

OBJETIVOS

Al finalizar el seguimiento de esta leccion, podremos:

¢ Fijar la fecha llamada de devengo del impuesto.

e Conocer el plazo con el que cuenta la administracion tributaria para
liquidar el tributo.

e Determinar a qué sujetos tiene que dirigirse la administracién para
exigirles las obligaciones materiales y formales propias del impuesto de
construcciones.

e Conocer qué actuaciones tiene que desarrollar el sujeto pasivo ante la
administracion tributaria, asi como su forma y plazos.

e Conocer qué procedimientos tiene que desarrollar la administracion,
tanto a instancia de parte como de oficio y cudl es el 6rgano competente
para resolverlos.

e Conocer las peculiaridades de los municipios a los que se aplica algun

régimen especial.

APARTADO 1. EL DEVENGO Y LA PRESCRIPCION
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Segun la Ley, el devengo del Impuesto se produce en el momento de iniciarse
la construccién, instalacion u obra, aun cuando no se haya obtenido la
correspondiente licencia.

Esta fecha marca la normativa que serd aplicable a la actuacién: ello
determinara la sujecion o no de la misma y la normativa aplicable, en funcion
de las decisiones de la Corporacion que rijan exactamente en ese momento.
Mas abajo terminaremos de concretar los efectos. Ahora debemos explicar qué
debe entenderse por “iniciacion” de la actuacion, que es con frecuencia algo
demasiado indeterminado.

Marin-Barnuevo Favo analiza el caso particular de ciertas obras realizadas por
fases, contemplando dos posibilidades: que la obra tenga una consideracion
unitaria y un Unico momento de devengo o que cada fase constituya un
presupuesto de hecho autbnomo. Concluye este autor, con la jurisprudencia del
TS, que la respuesta a cada caso dependera de que la obra hubiera precisado
de una o de varias licencias.

Se ha dicho que el inicio se produce en el momento en el que se realiza el
replanteo previo de la obra, esto es, el marcaje en el terreno de la planta de la
obra proyectada, para proceder a su construccion. No obstante es necesario
matizar este planteamiento. En efecto, el TS, mediante sentencia de 27 de
septiembre de 1999 (RJ 7804) entiende que los estudios geotécnicos y el
replanteo, aisladamente considerados, no constituyen obras necesitadas de
licencia. Lo que ocurre es que en el contexto de una licencia solicitada, en
ejecucion de un proyecto ya en poder de la Corporacién, no puede menos que
ser calificado de obra de ejecucion e iniciacibn de una construccion ya
solicitada.

Pero, claro, es posible entender devengado el impuesto con anterioridad: como
dijo el TS en su sentencia de 10 de diciembre de 1996 (RJ 9289), las
demoliciones previas accesorias a la edificacion suponen el inicio de la obra.
Téngase en cuenta que el llamado devengo de este impuesto marca una fecha
en la que el tributo no puede concretarse cuantitativamente, a expensas de la
constatacion de los costes reales de la actuacion. Por ello se ha dicho -y lo ha

dicho el TS- que el verdadero devengo, en el sentido de fecha determinante de

37



la realizacion del hecho imponible, se produce con la terminacion de la
actuacion; o también se ha dicho que el hecho imponible se realiza de forma
continuada en el tiempo desde ese inicio de la actuacion hasta su finalizacién.
Todo ello sin perjuicio de que cuestiones que van desde la sujecion en si
misma (caso de que el impuesto no estuviera implantado aun) al tipo de
gravamen dependan de la fecha de inicio; lo mismo que otras que se pueden
plantear, como los beneficios fiscales, que pueden ser diferentes en la fecha de
inicio y en la de terminacion.

Esto es muy relevante cara a la prescripcion del impuesto, en concreto a la
hora de determinar hasta qué fecha puede iniciarse el procedimiento para
practicar la llamada “liquidacion definitiva”. ElI TS dijo en interés de ley que el
plazo de prescripcidén del derecho de la Administracidon a practicar la respectiva
liquidacion definitiva por el ICIO debe computarse no desde el inicio de la obra,
sino cuando ésta ya haya finalizado, a la vista de las construcciones,
instalaciones y obras efectivamente realizadas y del coste real de las mismas
[sentencia de 14 de septiembre de 2005 (RJ 8349). Lo que impide considerar
prescrito el derecho de la Administracion a liquidar el tributo en el caso
hipotético de obras de gran duracion en las que transcurrieran mas de cuatro
afos desde el inicio de la obra hasta su terminacion: la accién no habia nacido.

APARTADO 2. LOS OBLIGADOS TRIBUTARIOS.

La Ley del impuesto determina quién es el contribuyente y también quién es el
sustituto. Salvo que fueran coincidentes, el sustituto desplazara al
contribuyente, estando llamado a cumplir las obligaciones materiales y
formales, sin perjuicio de su derecho a repetir sobre el contribuyente, tal y
como reconoce la normativa de aplicacion.

Es sujeto pasivo, a titulo de contribuyente, el duefio de la construccion,
instalacion u obra, sea persona fisica o juridica, o se trate de una de las
entidades sin personalidad juridica del articulo 35.4 de la Ley General
Tributaria (en adelante, LGT), sea o no propietario del inmueble sobre el que se

realice aquélla. A estos efectos tendra la consideracibn de duefio de la
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construccion, instalacion u obra quien soporte los gastos o el coste que
comporte su realizacion

El TS ha aclarado que en los supuestos de concesiones administrativas
reversibles, como aparcamientos en dominio publico, es duefio de la obra la
concesionaria que realiza la obra y no la administracion concedente.

Durante la realizacién de las obras se pueden producir cambios en la titularidad
de las mismas (se transmite la obra antes de ser terminada) u otras situaciones
gue afectan a la posicion del contribuyente. ¢ Qué sucedera en estos casos?
Ante la imprevision legal, la escasa jurisprudencia existente ha sefialado que la
posicion juridico-tributaria a tener en cuenta (p. €j., ser duefio de la obra) es la
del momento “legal’” del devengo, aunque luego revierta la obra en otra
persona: superficiarios, usufructuarios, concesionarios [cfr. sentencia del TSJ
de Andalucia, Sevilla, de 21 junio 2001 (JT 2002, 15)], incluso arrendatarios.
Aplicando esta solucion a los supuestos de titularidad de la obra, el inicial
contribuyente lo seguiria siendo a todos los efectos.

Marin-Barnuevo Fabo considera que ésta es una solucion insatisfactoria, pero
gue de lege data no ve otra posibilidad.

La Ley fija como sustitutos a quienes soliciten las correspondientes licencias o
realicen las construcciones, instalaciones u obras. En cuanto a lo primero,
téngase en cuenta que no puede considerarse persona que solicite la licencia a
un mero mandatario.

Se dice exactamente que operara la sustitucidon “en el supuesto de que la
construccion, instalacion u obra no sea realizada por el sujeto pasivo”. Como
dice Calvo Sales, en el caso de que el contribuyente encargue la obra a un
tercero, tanto el constructor como el solicitante de la licencia (en el caso de ser
distinto del duefio de la obra) tendran la condicion de sustitutos del
contribuyente. Por el contrario —afiade- si las obras se realizan por el propio
contribuyente no habra sustituto.

Ante una cierta practica, alguna Jurisprudencia ha sentado que, en obras cuyo
duefio seria el Ayuntamiento de la imposicion, no puede liquidarse la cuota al
sustituto. Algo similar ocurriria en los supuestos de exencién, tal y como se vio
en apartados anteriores: las exenciones subjetivas se aplica en funcién de
guien sea el contribuyente, tal y como reconoce alguna jurisprudencia y

también la Direccion General de Tributos (DGT) del Ministerio de Hacienda.
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Aunque la Ley parece haber resuelto problemas propios de la redaccion
original, sigue sin aclarar algunos problemas que se pueden plantear, como la
existencia de una persona que solicite la licencia y otra que realice la
construccion (dos posibles sustitutos). Calvo Sales considera que esto permite
a la Administracion elegir a quien se dirige, sin que de la ley se deduzca
ninguna prelacion por el mero hecho de que uno figure primero. Dice que ello
permite que en el caso de que el duefio de la obra sea al mismo tiempo
solicitante de licencia, el Ayuntamiento puede dirigirse contra el primero y no
contra el constructor. Marin-Barnuevo Fabo no se conforma con esta tesis:
sefiala que la solucion avanzada se corresponderia con la aplicacion sobre
esta pluralidad de obligados del articulo 35.6 de la LGT (concurrencia de varios
obligados obligados en la realizacién del mismo presupuesto de una obligacion
tributario), y esto no es factible en este caso (los presupuestos son diferentes).
Este autor tiene en cuenta que el primero en realizar el presupuesto de hecho
de la sustitucion va a ser el solicitante de la licencia y considera que ello
supone adquirir la condicion de sustituto e impedir el reconocimiento de esa
condicion a los que realicen con posterioridad el otro presupuesto (la
construccion). No obstante ello, advierte las dificultades que esto supone cara a
la liquidacién definitiva.

Dice la Ley que el sustituto podra exigir del contribuyente el importe de la cuota
tributaria satisfecha, lo que en definitiva es el régimen basico de la LGT en las

relaciones contribuyente-sustituto.

APARTADO 3. DECLARACION Y LIQUIDACION PROVISIONAL

El articulo 103 del TRLHL se refiere, entre otras cuestiones, a la gestion del
impuesto. Podemos estar de acuerdo en que se vislumbra como sistema
primario de gestidén el que comienza con una declaracion que da inicio a uno de
los procedimientos administrativos previstos en el articulo 128 y siguientes de
la LGT. Pero la Ley afiade que “Los ayuntamientos podran exigir este impuesto
en régimen de autoliquidacion” y, ademas, que “Los ayuntamiento podran

establecer en sus ordenanzas fiscales sistemas de gestidbn conjunta y
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coordinada de este impuesto y de la tasa correspondiente al otorgamiento de la
licencia”.

Siguiendo el modelo que hemos utilizado para explicar la cuantificacion del
impuesto —una pauta cronologica- atenderemos primero a lo que concierne al
ingreso a cuenta.

Pues bien, lo primero que cabe sefialar es que aunque en apariencia se centre
en un solo sistema (“se practicara una liquidacion provisional a cuenta”),
igualmente se predicaria del mismo la autoliquidacion. Ahora bien, en el caso
de que no se hubiera optado por la autoliquidacién, como observa Calvo Sales,
la llamada liquidacién provisional no se practicaria hasta el momento en que la
licencia se conceda. Se afiade la mencion al “momento en que se inicien las
actuaciones en el caso de obras ilegales”: en tal caso parece que estariamos
hablando de un procedimiento de control tributario iniciado de oficio.

Las reglas de notificacibn y plazos de pago en periodo voluntario de lo
liquidado serian las previstas en la LGT (hasta el 20 del mes siguiente o hasta
el 5 del segundo mes, dependiendo de la quincena de notificacion).

Al entender de Marin-Barnuevo Fabo, en los casos en los que concurran
sustituto y contribuyente, el Ayuntamiento debera notificar la liquidacion
también al contribuyente-sustituido, porque establece una obligacion tributaria
que serd mediatamente satisfecha por dicho contribuyente-sustituido que,
como interesado, estara legitimado para su impugnacion.

Calvo Sales sefiala que deberia exigirse una declaracion complementaria en el
caso de gque aparezcan modificaciones que afectasen al proyecto presentado y
por lo tanto a la licencia concedida.

En la eventualidad de que la Ordenanza Fiscal exija autoliquidar el impuesto, la
norma tendra que concretar los plazos para su presentacion. Lo ordinario sera
que con la autoliquidacion se ordene realizar el ingreso, si bien perfectamente
podria no ser asi, generando el Ayuntamiento, tras una minima comprobacion
formal, una carta de pago a ingresar en los plazos previstos en la LGT.

Calvo Sales considera ajustado a derecho restringir la autoliquidacion a ciertos
supuestos, combinando los sos sistemas posibles de gestion.

Un capitulo aparte merece la gestion de la bonificacion para actuaciones de
especial interés o utilidad municipal, a la que nos referiamos en la leccion

anterior. El caso es que la Ley afiade a su definicion que “Correspondera dicha
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declaracion (de interés o utilidad) al Pleno de la Corporacién y se acordara,
previa solicitud del sujeto pasivo, por voto favorable de la mayoria simple de
sus miembros”. Aunque se han defendido otras interpretaciones, nosotros
creemos que la que corresponde es que en la Ordenanza Fiscal se tiene que
implantar la bonificacion, con mayor o menos detalle, y luego, en cada caso
concreto, el Pleno tiene que volver a intervenir para dictar el acto administrativo
de concesion o no del beneficio fiscal. Asi pues, en el sistema ordinario de
declaracion y préactica de la liquidacion, el 6rgano plenario tendra que intervenir
con caracter previo a la practica de la liquidacion, que corresponderia en la
normalidad de los casos al Alcalde o persona en quien delegue, o a quien
tenga atribuida la competencia en el sistema de organizacion de las grandes
ciudades. En el caso de que se exija autoliquidacion, el sujeto pasivo
necesitaria ese pronunciamiento para poder determinar la cuota tributaria
computando una eventual bonificacion de esa naturaleza.

En lo que concierne a otras posibles bonificaciones no se daria esta
peculiaridad, dada la coincidencia entre el érgano competente para liquidar y
para otorgarlas. Otra cosa seria que, debiéndose autoliquidar, la Ordenanza
hubiera previsto su caracter rogado: en tal caso, para poder aplicarlas en las
autoliquidaciones se precisaria el previo reconocimiento de las mismas.

La Ley no prevé que haya de suceder en el caso de que, concedida la licencia
y pagado el ingreso a cuenta, la actuacidén no se llevase a cabo. Parece que lo
justo es que se practique devolucion, dada la no realizacién del hecho
imponible. Bien es cierto que no estariamos hablando técnicamente de una
devolucion de ingresos indebidos, por lo que el régimen propio de estas

devoluciones no tendria por qué ser el aplicable.

APARTADO 4. COMPROBACION Y LIQUIDACION DEFINITIVA.

Dice la Ley que “Una vez finalizada la construccion, instalacién u obra, y
teniendo en cuenta su coste real y efectivo, el ayuntamiento, mediante la
oportuna comprobacion administrativa, modificara, en su caso, la base

imponible a que se refiere el apartado anterior practicando la correspondiente
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liquidacion definitiva y exigiendo del sujeto pasivo o reintegrandole, en su caso,
la cantidad que corresponda.”

La doctrina ha sido muy critica con los términos en los que se expresa la Ley.
Entiende que la liquidacion que se pueda practicar a la vista de la
documentacion presentada por el sujeto pasivo no sera definitiva, sino también
provisional, puesto que una liquidacion definitiva exige una verificacion
completa de la situacion tributaria que no tiene por qué darse en este momento.
Se ha planteado si, a la finalizacion de las actuaciones, puede exigirsele al
sujeto pasivo una (nueva) autoliquidacion. Es evidente que ello ofrece algunas
dudas, a la vista de la letra de una ley que no parece contemplar otra cosa que
no sea la comprobacién administrativa. Pero también hay argumentos que
justificarian lo contrario, teniendo en cuenta el apartado que previene la
posibilidad de que el Ayuntamiento exija el impuesto en régimen de
autoliquidacion.

Personalmente, nos parece de toda légica que se exija la autoliquidacion,
puesto que se trata de una formula mas simple y eficiente que la que obliga a
iniciar de oficio un procedimiento de comprobacién. Parece que hay alguna
jurisprudencia que se opone a ello.

Para terminar, nétese que si se debe reintegrar al sujeto pasivo, por ser la
cuota tributaria inferior al ingreso a cuenta, nos hallamos ante una devolucion
propia de la mecanica del tributo, sobre la que recaeria en su caso el articulo
124 y siguientes de la LGT, pero no el régimen de la devolucion de ingresos
indebidos.

Dado que en la practica es frecuente que no se dicte la llamada “liquidacion
definitiva”, pasando el tiempo hasta que finalmente prescribe la accion de la
administracion para liquidar, ello puede generar un importante problema al
sujeto pasivo, particularmente al que ha visto como el ingreso a cuenta se le
calculd por “moddulos”. En funcion de como estén calculados, no es una
temeridad pensar en su sobredimensionamiento y en las dificultades que

determina la inactividad administrativa al reintegro de la diferencia.

APARTADO 5. PECULIARIDADES TERRITORIALES
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En los territorios forales de Navarra y del Pais Vasco, a la vista de los

respectivos Convenio y Concierto, el impuesto de construcciones se exige de

acuerdo con lo previsto en la Ley Foral de Navarra sobre Haciendas Locales o

en cada una de las Normas Forales aprobadas por las Juntas Generales de

Alava, Bizkaia y Gipuzkoa.

Aunque en un primer avance el impuesto que corresponderia exigir a los

Ayuntamientos de estos territorios es algo distinto al que hemos ido viendo en

las lecciones y apartados anteriores.

Es en Navarra donde las diferencias son mayores. Las mas relevantes serian

las siguientes:

el impuesto es obligatorio, no potestativo, por lo que lo exigen todos los
Ayuntamientos navarros;

el hecho imponible se condiciona, como en el territorio comun, a que la
expedicion de la licencia corresponda al ayuntamiento de la imposicion,
pero se contempla ademas la posibilidad de que la licencia se sustituya
por “el informe sobre su concesion conforme a lo dispuesto en el art. 39
LF 6/1990, de 2 de julio, de Administracién Local’;

la base imponible se define “por el coste real y efectivo de la
construccion, instalacion u obra” (como en la primera redaccion de la ley
estatal);

no se prevé que se puedan aprobar mddulos sustitutivos del
presupuesto visado;

el tipo de gravamen estara entre el 2 y el 5%: tiene un minimo, como
corresponde a un impuesto obligatorio, y el techo es mas alto;

no se prevén bonificaciones de la cuota.

En lo que concierne al impuesto que pueden exigir los Ayuntamientos alaveses,

los aspectos mas relevantes de su régimen son éstos:

se prevén, ademas de las exenciones que se contemplan en territorio
comun, otras por la realizacién de cualquier construccion, instalaciéon
u obra de la que sean duefos los Concejos del Territorios Histérico
de Alava cuyo destino sea el servicio o uso publico y por la
realizacion de cualquier construccion, instalacion u obra efectuada

en los bienes a los que resulte de aplicacion la exencion contenida
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en la letra k) del apartado 1 del articulo 4 de la Norma Foral 42/1989,
de 19 de julio, del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. Asimismo se
sefiala que los Ayuntamientos podran declarar exentas las obras o
construcciones que supongan la eliminacion de barreras
arquitectonicas de edificio o construcciones preexistentes;
- no se contempla el célculo de la base del ingreso a cuenta por médulos;
- el tipo maximo es el 5%;
- no se advierte que la bonificacién por razones de interés municipal sea
acordada por el pleno.
En la normativa de Bizkaia no concurren mas que dos matices. De una parte, el
tipo de gravamen maximo es el 5%. De otra, no se advierte que la bonificacion
por razones de interés municipal sea acordada por el pleno.
Finalmente, en Gipuzkoa el tipo de gravamen maximo es también el 5%.
Aparte de los territorios forales habria otras especialidades menores a
considerar. De una parte, en Ceuta y Melilla sin necesidad de que las
respectivas ciudades deban ordenar nada al respecto, la cuota de este
impuesto se bonificaria al 50%, como ocurre en cualquier otra figura. No
obstante esto esta siendo aplicado en Ceuta, dado que Melilla no exige el
impuesto.
De otra parte, la legislacion especial dictada para Madrid y Barcelona podria
sefalar algo al respecto. El caso es que sélo la Ley 1/2006, relativa a la ciudad
de Barcelona incluye una minima alteracién del régimen basico. Se advierte
que el pago de la cuota que resulte de la liquidacion provisional sera condicion
necesaria para la obtencion de la licecia de obras. Asimismo resulta aplicable
en todos los tributos locales una bonificacion del 5% por colaboracién en la

recaudacion, por lo que también a este impuesto.

EJERCICIOS DE COMPROBACION Y PRACTICAS

Responda a las siguientes preguntas, marcando de entre las
respuestas alternativas la correcta.
1. El 28 de julio de 2009 se solicita licencia para la realizacién de una obra.

El 2 de octubre se concede. El 10 de octubre se inicia la obra. El 4 de febrero
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de 2010 se termina. El 5 de noviembre se paga el impuesto. El ICIO se
devenga...

a) El 28 de julio de 2009.

b) El 2 de octubre de 2009.

c) El 10 de octubre de 2009.

d) El 4 de febrero de 2010.

e) Ninguna de las respuestas anteriores es correcta
2. Siguiendo con el caso 1, ¢ cuando prescribe la accion de la Administracion
para comprobar y liquidar el ICIO?

a) El 2 de octubre de 2013.

b) El 10 de octubre de 2013.

c) El 5 de noviembre de 2013.

d) El 4 de febrero de 2014.

e) Ninguna de las respuestas anteriores es correcta
3. En 2009 se inician las obras de construccion de una edificacion,
autoliguidando el ingreso a cuenta A. En 2010 B adquiere el edificio en
construccion, transmitiéndosele la licencia. En 2011 finalizan las obras. El
sujeto pasivo es

a) A.

b) B.

c) Ay B, a prorrata.

d) A o B, por sorteo.

e) Ninguna de las respuestas anteriores 0 mas de una es correcta
4. El sr. X, constructor, realiza para si mismo una obra en el piso de alquiler
gue constituye su vivienda habitual. El arrendador solicita la licencia.

a) El sr. X es contribuyente

b) El sr. X es sustituto del contribuyente

c) El arrendador es contribuyente.

d) El arrendador es sustituto del contribuyente

e) Ninguna de las respuestas anteriores 0 mas de una es correcta
5.Enel ICIO...

a) La entidad bancaria que concede préstamo para financiar la obra es

responsable solidaria.
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b) La entidad bancaria que concede préstamo para financiar la obra es
responsable subsidiaria.
c) El propietario de la finca donde se realiza la obra es siempre
contribuyente.
d) Si el que solicita la licencia es duefio de la obra, no puede
considerarse sustituto.
e) Ninguna de las respuestas anteriores o0 mas de una es correcta
6. La Comunidad de Autbnoma construye una planta desaladora con el fin de
abastecer de agua a la poblacion de una comarca. Se adjudica la construccion
a la empresa ZSA, que solicita licencia al Ayuntamiento en cuyo término radica
la instalacion. Suponiendo que la licencia sea necesaria...
a) La actuacion esta exenta.
b) ZSA pagaréa el ICIO, pero no lo podra repercutir sobre la Comunidad
Autonoma.
c) ZSA pagara el ICIO, y luego repetira sobre la Comunidad Autbnoma.
d) La actuacion esta exenta, pero el acto de otorgamiento de la exencién
debe dictarlo el Pleno.
e) Ninguna de las respuestas anteriores 0 mas de una es correcta
7. Si

la Ordenanza Fiscal no dispone otra cosa

a) El sujeto pasivo autoliquidara el ingreso a cuenta en el plazo de un mes
a contar desde la concesion de la licencia.

b) El sujeto pasivo presentara una declaracion por el ingreso a
cuenta, que iniciara un procedimiento de liquidacion.

c) El Ayuntamiento practica liquidacion de oficio por el ingreso a cuenta.

d) El sujeto pasivo autoliquidara el ingreso a cuenta en el plazo de un mes
a contar desde la iniciacion de la actuacion.

e) Ninguna de las respuestas anteriores es correcta

8. Se notifica liquidacion por el ICIO el dia 29 de julio de 2011. El periodo
voluntario para realizar el ingreso termina...

a) El 5 de agosto de 2011.

b) El 20 de agosto de 2011.

c) El 5 de septiembre de 2011.

d) El 20 de septiembre de 2011.

e) Ninguna de las respuestas anteriores es correcta
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9. El Impuesto sobre Construcciones...
a) Es de imposicién potestativa en todo el territorio nacional.
b) No puede ser impuesto y ordenado en la ciudad autonoma de Melilla.
c) Es de imposicion potestativa en todo el territorio comuan, pero no en los
territorios forales, donde es obligatorio.
d) Es de imposicion obligatoria en los municipios de la Comunidad
Foral de Navarra.
e) Ninguna de las respuestas anteriores 0 mas de una es correcta

10. EIICIO
a) Puede exigirse con un tipo de gravamen de hasta el 10% en los
ayuntamientos navarros.
b) EI Ayuntamiento de Madrid no puede establecer “mdédulos” para
calcular la base imponible.
c) No cuenta con bonificaciones en lo que afecta a los municipios
navarros.
d) Es establecido y exigido por las comarcas en Aragon.

e) Ninguna de las respuestas anteriores 0 mas de una es correcta

CONCLUSION

Segun la Ley, el devengo del Impuesto se produce en el momento de iniciarse
la actuacion. La normativa vigente en esa fecha sera la aplicable. La
circunstancia de que el devengo se haya colocado en una fecha muy anterior a
la que se considera realizado el hecho imponible ha generado abundante
polémica. Esto ha llevado a pensar que la accién de la administraciéon para
comprobar y liquidar definitivamente estuviera prescrita a los cuatro afios
contados desde dicha fecha. Lo que ha sido descartado, dado que no puede
agotarse lo que no ha nacido.

El contribuyente es el duefio de la obra, tal y como lo define la ley; pero lo
desplazaria el sustituto, quien solicita la licencia o realiza materialmente la
actuacion.

La LHL regula principalmente la gestion del ingreso a cuenta, conformando un

sistema inicial en el que el sujeto pasivo presentaria una declaracion, en orden
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a que la administracion practicase liquidacion. No obstante ello, el
Ayuntamiento puede exigir el impuesto en régimen de autoliquidacion.
Concluida la actuacion, se prevé un procedimiento de liquidacién en orden a
gue se practique lo que se llama la liquidacion definitiva.

Finalmente, el impuesto presenta algunas variantes en algunos territorios,
particularmente en los forales. Navarra ofrece la mayor originalidad, pues el
iImpuesto es obligatorio. En todos los territorios forales el impuesto puede

exigirse con un tipo de gravamen maximo del 5%.

CONCLUSIONES DE LA UNIDAD DIDACTICA

El ICIO es un impuesto que cuenta con una regulacién escasa y algo criptica
en el nivel legal, lo que ha planteado numerosos problemas a la hora de
determinar sus elementos configuradores.

En cuanto a sus presupuestos, esto es, la determinacion de las actuaciones
sujetas al mismo, la mayor dificultad nos la ha planteado un elemento que
juega por remision: el sometimiento a licencia de obras o urbanistica que
corresponda otorgar al Ayuntamiento de la imposicion.

En cuanto a su cuantia, la cuestion mas compleja es la fijaciéon del importe
sobre el cual aplicar los tipos o porcentaje. Ayuda poco que existan no uno sino
dos importes: el que se obtiene antes de realizar la actuacién (ingreso a
cuenta) y el que se obtiene una vez terminada (la verdadera base imponible).
La aplicacion de bonificaciones no es problematica, aunque su configuracion
legal sea discutible.

Respecto de los aspectos formales del impuesto, el correcto conocimiento del
impuesto exige comprender bien el significado de cada una de las instituciones
y fases que plantea la Ley: declaracion inicial, liquidacién del ingreso a cuenta,

autoliquidacién (como alternativa a lo primero) y comprobacion y liquidacion.
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