RESUMEN DESCRIPTIVO para la tesis doctoral de Oscar Veloso Fernindez, titulada

Andlisis juridico del uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en el Sistema

Universitario de Galicia: su_proyeccion sobre los derechos y libertades de los miiembros de la comunidad

unipersitaria_exigido por la convocatoria de Premios INAP 2016 para tesis doctorales,

aprobada mediante resolucién del Director del Instituto Nacional de Administraciéon
Pudblica de 22 de abril de 2016

1. Como puede desprenderse claramente de su titulo, la tesis que se presenta a los
Premios INAP 2016 se centra en el analisis del uso de las tecnologfas en el ambito de las
Universidades publicas y, mas pormenorizadamente, en el caso concreto de las tres que
integran el Sistema Universitario de Galicia. El por qué del titulo y del tema tiene su razén

de ser.

Mi labor profesional como personal de administracién y servicios en la Univer-
sidad de Vigo junto con mi interés por el uso de las tecnologias como instrumento de
modernizacion de las Administraciones publicas me habia llevado a detectar que mientras
en muchas Administraciones hacia tiempo que ya era posible, incluso obligatorio, el uso
de lo que comenzaba a llamarse “administracion electronica”, otras (incluida la entidad en
la que prestaba servicios) no contaban todavia con una estructura electronico-admi-

nistrativa que permitiese una relacion oz /ine mas alla de casos y procedimientos puntuales.

El estudio de la cuestion (por qué ocurria asi, cual era el marco normativo aplica-
ble, qué podia hacerse para mejorar la situacion...) prometia ser un tema interesante para
una posible tesis doctoral en el que, ademas, podria aprovechar mi conocimiento del
entorno universitario para centrarlo en este sector y mi experiencia profesional para pro-

fundizar en una institucion en concreto.

2. Esa profundizacion parte del régimen juridico actualmente vigente, cuyo nuicleo
duro esta integrado por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y la Ley 11/2007,
de 22 de junio, de Acceso Electrénico de los Ciudadanos a los Servicios Puablicos, y con-

cluye con las novedades que se derivan de las Leyes 39/2015, de 1 de octubre, del



Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y 40/2015, de 1
de octubre, del Régimen Juridico del Sector Puablico!, que entraran en vigor (no en su
totalidad pero si en la mayor parte de su articulado) el 2 de octubre de 2016, lo que
supondra un cambio notable en el funcionamiento de las Administraciones (aunque no

excesivo en el que realicen por via electronica).

3. El primer aspecto que quizas llame la atencién es que hable de “uso de las tec-
nologfas de la informacién y las comunicaciones” y no, simple y llanamente, de “adminis-
tracion electronica”. La justificacion del uso de una expresion (mas genérica) en lugar de
la otra (mas concreta) reside, en primer lugar, en la indefinicién del propio concepto
“administracion electrénica”, pues apenas hay definiciones normativas (y las que hay son
muy diversas) y las de origen doctrinal son subjetivas y variadas en exceso. En segundo
lugar estarfa la dificil delimitacién de los elementos, instrumentos, herramientas, aplicacio-
nes que han de integrarla, qué requisitos habrian de reunir, a qué tipo de actuaciones de
las entidades del sector publico afectarfa, etc. Finalmente se encontraria el hecho de que
aunque en todas las Administraciones hace ya décadas que se usan las tecnologias con las
mas diversas finalidades, no todas han implantado efectivamente una administracion
electronica estandar, limitandose a hacer usos puntuales de tecnologfas de tipo telematico

para el mantenimiento de alguna que otra relacién juridica con los usuarios.

De ahi que lo que finalmente he llevado a cabo haya sido un analisis juridico (y no
técnico) de en qué grado ese uso de las tecnologias puede configurar o no una e-admi-
nistracion, lo que se ha plasmado con la exigencia de una serie de requisitos. Estos
requerimientos, por supuesto totalmente subjetivos, los he resumido en cinco: (a) que
dichos instrumentos estén configurados para permitir el acceso o estar abiertos a la
participacién de terceros ajenos a la institucion, (b) que estén relacionados con una
actuacioén sometida al Derecho Administrativo, (c) que su uso sea juridicamente relevante
por afectar a la esfera juridica —sea como derecho o como deber— de cualquiera de las
partes intervinientes, (d) que su implantacién y empleo retna una serie de exigencias

juridico-materiales —como serfan legalidad, competencia, seguridad técnica y juridica,

1 Actualmente, a punto de entrar en vigor buena parte de sus preceptos, ya no puede hablarse de su
“reciente publicacién”, pero si en la fecha de cierre del texto de la memoria de tesis doctoral, el 30 de
octubre. De hecho, su publicacién en BOE obligé a introducir una adenda final.



igualdad y no discriminacion, responsabilidad...— y (e) que su implementaciéon venga
acompanada de cambios de diversa indole —normativos, presupuestarios, formativos, de

actitud— que no supongan la simple introduccién y uso de una tecnologia mas.

4. El por qué haber centrado o limitado este estudio al ambito de la educacion
superior es consecuencia de la comprobacion de que en esta materia la situacién de unas
Universidades puablicas con respecto a otras era (y todavia es) muy diferente: unas cuentan
con una estructura electréonico-administrativa y otras no; el nimero y caracteristicas de los
medios e instrumentos que las integran son diferentes; incluso los propios reglamentos de
desarrollo que, en su caso, han aprobado difieren notablemente unos de otros en alcance,

estructura y contenido.

¢Cual podia ser el motivo a esa tremenda diferencia, cuando en realidad constitu-

yen un grupo muy homogéneo de entidades??

Desde luego, el marco normativo universitario no contempla aspecto especifico
alguno (ni siquiera de fomento al estilo del art. 45 de la Ley 30/1992) respecto al uso de
las tecnologias; de ahi que la primera cuestiéon planteada fuese cexiste, quizas, alguna
exoneracion o exclusion en la normativa estatal basica para este tipo de entidades? ¢o
incluso una posibilidad de opcién entre aplicar o no sus preceptos? Al ser la respuesta
rotundamente negativa (pues la Ley 11/2007 se aplica, sin distincion alguna, a todas las
Administraciones publicas) la explicacion a las diferencias habia que buscarla intercalando,

de alguna manera, las Comunidades Auténomas.

Ahora bien, lejos de poder concluir que el desarrollo administrativo-electronico de
las distintas Universidades publicas debia ser el mismo que el de la propia Administracion
vincular (Estado para los casos de la UNED y UIMP; Comunidad Auténoma respectiva
en los demas casos) la realidad era mas variada pues habia casos en los que las primeras

no tenfan una implantacién pareja a la de las segundas.
El estudio en profundidad de los diferentes marcos juridicos autonémicos vigentes
permitié configurar hasta tres modelos (tedricos) distintos de vinculacién “normativa

autonémica en materia de administracion electronica-Universidades publicas™ (a) un

2 Estando sometidas a una estricta y amplia normativa estatal basica tienen una funcién social comun —la
educacion superior— y unos contenidos organizativo, funcional, patrimonial y presupuestario minimos
idénticos, etc.



primero de inexistencia de normas autonémicas en la materia, (b) un segundo de inclusién
expresa en su ambito de aplicacion y (c) un tercero de exclusion tacita como consecuencia

de una redaccién laxa y/o ambigua.

5. Todo este planteamiento, junto con la ya mencionada potestad normativa de las
Universidades y la laxitud de la disposicion final tercera de la Ley 11/2007, ha conducido,
en la practica, a una amalgama excesivamente heterogénea de modelos de e-administra-

cién universitaria, incluso entre entidades adscritas a2 una misma Comunidad Auténoma.

Un buen ejemplo de esto dltimo lo constituirian las tres Universidades publicas del
Sistema Universitario de Galicia, donde dos de ellas cuentan con un buen desarrollo not-
mativo y una adecuada ejecucion de la Ley (aunque puesto en marcha con bastante retraso
con respecto a la Xunta de Galicia) y una tercera no cuenta ni con los minimos elementos
indispensables (salvo, como se ha dicho mas atras que ocurre con otras entidades
publicas, algun que otro uso puntual de tecnologias de tipo telematico para el desempefio

de alguna actuacion administrativa).

Este curioso hecho junto con mis circunstancias profesionales (que me permitie-
ron acceder facilmente y conocer con mayor profundidad la situacién de mi propia insti-
tucion y de las otras dos) fue lo que justificé que finalmente el trabajo se hubiese centrado
con mas incidencia en la situacién de una parte concreta del sector universitario espafiol

(el gallego) y no en éste en su conjunto.

6. En cualquier caso, no resulta facil, sino mas bien arriesgado, concluir tajante-
mente que una situacién factica concreta suponga un incumplimiento de los preceptos de
la Ley 11/2007 atendiendo a la indefinicion de las circunstancias que envuelven un juicio
en este sentido: la propia disposicion final tercera permite el retraso en funcién de “las
disponibilidades econémicas”; sélo uno de los elementos regulados por la Ley tiene para
la doctrina la consideraciéon de obligatorio —el registro electrénico—; ¢hasta qué punto se
puede afirmar que “no se han puesto a disposicién de los usuarios medios electronicos

suficientes para poder ejercer su derecho a la relacion por via electronica’...

Independientemente de la dificultad para emitir ese juicio de valor, esta claro que
tanto la implantacion de una e-administracion universitaria (si aun no se ha llevado a cabo

“por motivos econémicos”’) como las continuas mejora, supervision, control y valoracion



de lo ya puesto en funcionamiento son actuaciones mas que recomendables. Y ya no s6lo
por constituir una obligacion juridica, un deber, que, transcurridos nueve afios desde la
aprobacion de la Ley 11/2007, debetia estar mas que cumplido?; sino considerando los
beneficios que reportaria, no solo a la institucion, sino principalmente a los miembros de
la comunidad universitaria (en especial el alumnado) para quienes el acceso electrénico a

los servicios universitarios es un derecho legalmente reconocido.

Ourense, 5 de julio de 2016
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3 Es, quizds, innecesario resaltar que bajo los preceptos de las nuevas Leyes 39/2015 y 40/2015 el
cumplimiento de ese deber ya no sera susceptible de retraso alguno.
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